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 RESUMEN   
  
En este capítulo abordamos el análisis de las desigualdades laborales en la 
economía española post-crisis. Tras la crisis el debate de las desigualdades se ha 
mostrado como un tema de importancia crucial. Las desigualdades en el plano 
laboral son solo una parte de la desigualdad global. En primer lugar se muestra la 
complejidad de elementos que deben considerarse cuando se abordan las 
desigualdades laborales. En segundo lugar se discuten los diferentes enfoques 
teóricos que tratan de explicar las mismas. En tercer lugar se aborda el análisis del 
caso español. Se muestra que en el contexto actual han coincidido dos fenómenos 
paralelos: una comprensión del conjunto de rentas salariales (con la subsiguiente 
caída de los salarios reales) y un incremento de las desigualdades salariales. 
También se analizan otros cambios que refuerzan el empeoramiento de las 
condiciones laborales (aumento del empleo a tiempo parcial no deseado, 
recuperación de las elevadas tasas de empleo temporal) que han afectado 
especialmente a los sectores y grupos sociales que ya estaban a la cola de la 
distribución de ingresos. Lo que apunta a la emergencia de una capa de 
trabajadores pobres.  Las reformas laborales de 2010 y 2012 que pretendían 
justificarse como una fórmula para reducir las desigualdades laborales, parecen 
haber tenido, por el contrario, el efecto inverso.  
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6.1. INTRODUCCIÓN 
 
La crisis económica ha reforzado la importancia del debate sobre las desigualdades económicas que 
ya estaba presente en gran parte de los análisis críticos de la globalización y el neoliberalismo 
(Atkinson 2014, Piketty 2014, Stiglitz 2015, Milanovic 2016). En algunos países, particularmente en 
España, tras la crisis han empeorado los indicadores de desigualdad, ya de por sí elevados. Y aparecen 
nuevas formas de empleo (como las asociadas a las “economía colaborativa” y la economía digital) 
que plantean nuevas amenazas a las condiciones laborales. Las desigualdades de renta y riqueza son el 
producto de la posición de las personas con la actividad económica: propiedad sobre medios de 
producción y activos de todo tipo, situación laboral, etc., lo que determina la distribución primaria de 
la renta. Son también efecto del papel de la acción pública, de su mayor o menor capacidad para 
cambiar la distribución primaria de la renta. Así como su incidencia vía regulaciones y política 
económica sobre la distribución primaria de la renta. En la medida que la mayoría de la población 
obtiene el grueso de sus ingresos de su actividad laboral mercantil lo que ocurra con las rentas 
salariales influye en las desigualdades de rentas. Por tanto, la desigualdad global es el resultado de 
combinar tres elementos básicos: la distribución de la renta entre trabajo y capital, las desigualdades 
salariales y el impacto de las políticas redistributivas públicas.  
La situación económica de cada individuo no depende sólo de los ingresos percibidos sino de las 
características de la unidad familiar. Las familias integran las rentas de sus diferentes miembros, las 
redistribuyen. El tamaño de la familia influye en un sentido contradictorio. Por un lado, familias 
mayores pueden diversificar y agregar diferentes fuentes de renta y alcanzar un nivel de ingresos 
suficiente. Ello hace compatible que personas con bajos salarios puedan alcanzar niveles de vida 
dignos al agregar sus ingresos con el resto de la unidad familiar.  Pero, por otro lado, cuando en 
familias grandes hay un solo perceptor de rentas (o unos pocos) el resultado puede ser un ingreso 
insuficiente. Por lo general la pobreza infantil está asociada a familias de bajos ingresos y un número 
relativamente elevado de menores (solo en casos de altos ingresos es posible eludir la pobreza) o a 
familias monoparentales donde uno o más menores están a cargo de una persona con bajos ingresos. 
Hay otra situación que tiende a reforzar las desigualdades individuales de ingresos. Por lo general las 
personas se emparejan con otras de un estatus social y laboral parecido, lo que tiende a reforzar las 
desigualdades de renta pues en algunas familias se acumulan ingresos elevados (por ejemplo, en 
matrimonios de profesionales cualificados) y en otras todos los ingresos que entran son modestos o 
pequeños (Esping-Andersen, 2007). En la medida que las posibilidades de estar en el paro son 
desiguales es bastante probable que en las familias de trabajadores manuales aumenten las 
posibilidades de tener a miembros adultos parados y con ello el riesgo de pobreza. Para completar el 
cuadro hay que tener en cuenta, además, el papel que juegan el sistema impositivo y las políticas 
sociales. En resumen, la relación entre desigualdades salariales y renta familiar suele estar mediada 
por la estructura familiar y las políticas públicas, aunque es evidente que allí donde aumentan las 
desigualdades laborales hay que esperar un aumento de las desigualdades entre unidades familiares y 
hasta un aumento del riesgo de pobreza. Sobre todo porque, como ya hemos comentado, los peores 
empleos y el desempleo se concentran en familias con menos propiedades y donde todos sus 
miembros activos tienen mayor presencia en empleos de bajos salarios, temporales o directamente 
en el paro. 
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En el presente capítulo nos concentraremos sólo en las desigualdades en el mercado laboral, sin 
entrar a considerar la relación del mismo con la situación de los hogares. Aunque parece obvio por 
lo ya comentado que pueda existir una relación directa entre desigualdades en los dos campos.  
 
6.2. LAS DESIGUALDADES LABORALES: UNA CUESTIÓN 
COMPLEJA 
 
Cuando analizamos las desigualdades laborales hay diferentes cuestiones a considerar (Berg 2015). 
Ello es debido al carácter multidimensional de la relación laboral. Las más importantes se refieren a 
los siguientes aspectos. 
 
a) Desigualdades salariales 
 
Esta es la variable más estudiada y la que tiene una importancia directa sobre los ingresos de la 
población. Se ha puesto de manifiesto (OIT 2014) que existe una relación directa entre las 
desigualdades salariales y las de renta. La forma más usual de analizar estás desigualdades es aplicando 
medidas de desigualdad como los índices de Gini o los cocientes entre rentas altas y rentas bajas (los 
índices 90/10). Un aumento de estas medidas indica un aumento del nivel de desigualdad.  
Ello supone analizar las variaciones en las tasas de salarios, la ampliación de los abanicos salariales y 
los cambios en las estructuras salariales. El aumento de las desigualdades puede producirse tanto por 
un crecimiento de los salarios más elevados como por una caída relativa de los salarios más bajos. En 
este último caso ello conduce al crecimiento de una franja de trabajadores pobres.  
 
b) Desigualdades de jornada laboral 
 
La desigualdad más evidente es la que diferencia entre trabajo a tiempo completo y trabajo a tiempo 
parcial. Esta última modalidad de contratos tiene una influencia fundamental sobre las desigualdades 
salariales y de presencia en el mundo del empleo. A igualdad de salario horario la desigual duración 
de la jornada laboral afecta al ingreso total.  
En el lado opuesto está la cuestión de las jornadas laborales excesivas. En este caso estas tienen 
menos efecto sobre los ingresos, pero una alta incidencia sobre aspectos como la salud o las 
posibilidades de conciliación con la vida cotidiana. En este último elemento se deben también 
considerar las desigualdades relacionadas con la flexibilidad temporal, que incluyen aspectos como los 
turnos de trabajo, el trabajo nocturno o en fin de semana, la variabilidad de la jornada laboral. La 
forma como se introducen este tipo de mecanismos tiene también un impacto directo sobre la 
calidad de vida de las personas, su capacidad de organizar adecuadamente su vida cotidiana (Carrasco 
et al. 2003, Recio 2004). 
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c) Desigualdades de estatus en el empleo 
 
El factor clave aquí es el tipo de contrato, fijo y temporal que genera mayor o menor seguridad en el 
empleo y tiene efectos importantes sobre la vida profesional. Hay que indicar sin embargo que esta 
situación no puede analizarse desligada del resto de cuestiones puesto que la misma contratación 
temporal puede tener efectos diversos en contextos laborales diferentes. Esto tiene que ver con 
diferentes modelos de empleo. En general el empleo temporal se asocia a la precariedad, a la 
inseguridad laboral. Pero en algunos sectores donde predominan mercados profesionales, como 
puede ser el sector de la construcción, la temporalidad puede a veces ser compatible con salarios 
altos y carrera profesional. Sobre todo allí donde este empleo se desarrolla en marcos institucionales 
que protegen la profesionalidad y promueven medidas de garantías de renta.  
 
d) Desigualdades de reconocimiento social 
 
Los empleos no solo se diferencian por cuestiones de salario, tenencia, sino que también lo hacen 
por su diverso grado de reconocimiento social. En gran medida la construcción cultural neoliberal ha 
generado una degradación de los empleos manuales, algo que afecta a la visión que la gente tiene de 
los empleos y que tiende a realimentar las desigualdades en otros ámbitos. El debate abierto por las 
economistas y sociólogas feministas sobre la subvaloración de las actividades calificadas de femeninas 
como una de las bases que explica la brecha salarial es un buen indicativo del papel que juegan las 
convenciones sociales a la hora de fijar el valor de la actividad laboral. 
En esta desigual consideración social intervienen posiblemente muchos factores tanto heredados de 
viejas instituciones como el patriarcado como los restos de culturas señoriales como de la cultura 
generada por el neoliberalismo en torno a la importancia de las cualificaciones educativas y las 
carreras competitivas.  
En general las desigualdades tienden a combinarse y a generar empleos de mayor y menor calidad, 
donde en la escala superior se concentran salarios elevados, estabilidad del empleo, elevado 
reconocimiento social y jornadas laborales regulares (aunque en algunos casos los empleos 
superiores se caracterizan por jornadas laborales extensas).  En el otro extremo se encuentran los 
empleos a tiempo parcial, a menudo predominantes en empleos de bajos salarios y empleo temporal.  
 
6.3. INTERPRETAR LAS DESIGUALDADES 
 
Reconocer la existencia de diferencias no supone, en sí mismo, ningún juicio acerca de las mismas. 
Hay muchas diferencias entre las personas que son innatas (altura, color de la piel, etc.), en sí mismas 
no tienen ninguna connotación a menos que estas diferencias tengan un efecto social y se conviertan 
en desigualdades. Aún estas tienen una valoración social diferente en función de cómo se interpretan, 
algo que tiene que ver tanto con las visiones sociales que sirven para valorar cada situación social, 
como las estructuras sociales en las que se insertan. Por ejemplo, el sexo, una diferencia natural, se 
convierte en muchas sociedades humanas en una causa (o mejor justificación) de desigualdad. Pero 
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esta misma desigualdad es valorada de forma diferente por diferentes pensadores en diferentes 
épocas históricas. En muchas de ellas las desigualdades de género han sido “normalizadas” y sólo en 
los tiempos actuales, con el auge del pensamiento feminista las diferencias de género han acabado 
por considerarse una desigualdad insoportable. 
Esta misma tensión permanece en los debates sobre desigualdades laborales. Para la corriente 
económica dominante el mercado laboral refleja las condiciones tecnológicas y la aportación 
productiva de cada individuo, por lo que básicamente las diferencias de salarios y condiciones 
laborales serían meras diferencias que no deberían generar ninguna valoración moral negativa ni ser 
objeto de ninguna intervención pública directa (McConnellet al. 2017). Una parte considerable de 
esta corriente considera que el elemento fundamental de la desigualdad es una desigual dotación en 
capital humano de las personas, y como este capital humano se obtiene en el sistema educativo, la 
principal medida pública para reducir la desigualdad debería ser una política educativa bien diseñada 
que ofreciera a todas las personas la oportunidad de mejorar su capital humano y generara igualdad 
de oportunidades. El núcleo de este análisis está realizado bajo el supuesto de competencia perfecta, 
por lo que queda un camino abierto de crítica social cuando en el mercado real no concurren estas 
condiciones: existencia de monopolios en los mercados laboral o de productos, de información 
imperfecta, de comportamientos no racionales por parte de las empresas (en los casos en que las 
decisiones de los empresarios están condicionadas por prejuicios discriminatorios). Con ello se abre 
todo un campo de posibilidades orientado a recomponer el funcionamiento de los mercados 
competitivos, como ponen de manifiestos los debates sobre la introducción de un salario mínimo. 
Pero en general tiende a predominar la visión de que los mercados son eficientes y las diferencias de 
condiciones son fundamentalmente un producto de las diferentes capacidades de los individuos. Por 
esto también la reducción de desigualdades se deja a las políticas redistributivas para no interferir en 
el buen funcionamiento del mercado.   
Frente a esta formulación el enfoque de la segmentación laboral, que incorpora los trabajos de 
diferentes escuelas de pensamiento, explica las desigualdades laborales como el resultado combinado 
de las dinámicas de la empresa capitalista y las instituciones nacionales (Grimshaw et al. 2017). Las 
estructuras empresariales están diseñadas para resolver satisfactoriamente tanto los conflictos 
derivados de la gestión de personal como los que enfrentan a la empresa en su vida mercantil. La 
gestión de la fuerza de trabajo genera estructuras jerárquicas orientadas al control del 
comportamiento laboral, la organización de la actividad productiva trata de eludir o evitar el conflicto 
laboral, se orienta a buscar el máximo uso de la fuerza de trabajo y todo ello se traduce en una 
gestión “política” de las relaciones laborales de la que se derivan desigualdades. De otra parte, la vida 
de la empresa está sujeta a numerosas incertidumbres que se traducen en fluctuaciones en el nivel de 
actividad, en riesgos para la actividad empresarial y frente a ellas las empresas tratan de protegerse 
con modelos organizativos que tratan de externalizar los costes de la fluctuación y transferirlos a 
trabajadores y a la sociedad. La forma y la intensidad de estas respuestas queda alterada por las 
instituciones sociales, tanto formales (políticas públicas) como informales (familia) las cuales modulan, 
atenúan, potencian, facilitan uno u otro tipo de respuestas. El funcionamiento de la vida laboral 
depende en cada caso de como interaccionan estas dos fuerzas. Y el resultado se traduce en una 
mayor o menor desigualdad, en un tipo u otro de desigualdad. Si se adopta esta visión es obvio que la 
desigualdad lejos de ser una situación inevitable puede reconducirse mediante una combinación 
variada de políticas.  
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Discriminar cuál de las dos explicaciones es más convincente no es cuestión fácil. No hay una fórmula 
sencilla para medir la productividad individual. De hecho, toda la producción de las estadísticas de 
producción está afectadas por hipótesis discutibles que en muchos casos son meras convenciones 
(por ejemplo, en la evaluación del PIB se considera por convención la producción del sector público 
equivale a los salarios del mismo, lo que convierte a los salarios a la vez en una medida de la 
productividad). Es evidente que los salarios no dependen directamente de atributos personales 
(capital humano) puesto que una misma persona percibe una remuneración diferente en diferentes 
puestos de trabajo, lo que conduce a pensar que las desigualdades tienen más que ver con el tipo de 
empleo que con las aptitudes personales. Hay indicios de que efectivamente los aspectos 
institucionales tienen un papel importante a la hora de explicar las desigualdades tal como han puesto 
de manifiesto tanto los trabajos macroeconómicos sobre la desigualdad como las investigaciones de 
la OIT sobre cambios salariales en las últimas décadas. Pero el debate posiblemente seguirá abierto 
porque bajo el mismo subyace un profundo dilema social.   
  
6.4. LAS DESIGUALDADES LABORALES EN ESPAÑA: 
CONTINUIDAD Y CAMBIO 
 
España constituye un caso especialmente relevante porque el país ha experimentado uno de los 
mayores aumentos en la desigualdad total y, en parte, ello se ha traducido en un crecimiento de la 
población en riesgo de pobreza. En este proceso se han combinado dos elementos complementarios, 
pero de distinta naturaleza. En primer lugar, la crisis económica desatada en 2007 que supuso una 
destrucción masiva de empleos y un fuerte crecimiento del paro. En segundo lugar, las políticas de 
respuesta a la crisis, especialmente con la introducción de reformas estructurales del mercado de 
trabajo emprendidas a partir de 2010 han contribuido a alterar las reglas del juego vigentes en las 
relaciones laborales. La recuperación paulatina del empleo a partir de 2014 no es una mera 
recuperación de la situación anterior por la concurrencia de dos factores: la estructura productiva es 
diferente (actividades, tipos de empresa, marco competitivo) y lo es también el marco institucional 
que condiciona la relación de empleo.   
Es obvio que el análisis de las desigualdades en el mercado laboral no explica por sí solo el conjunto 
de desigualdades sociales. Las desigualdades son la combinación de lo que cada persona obtiene en el 
mercado y de los procesos redistributivos que se producen por la intervención pública. El impacto 
que ambas cuestiones tienen sobre la renta personal dependen también de la unidad familiar de cada 
individuo, en la medida que la familia genera también tanto una redistribución de renta (y de roles) 
entre sus miembros. Por lo que respecta al mercado laboral, el elemento más diferenciador es el de 
la ocupación y el paro, pues las personas sin empleo quedan dependientes de los mecanismos de 
rentas públicas. En el presente trabajo nos centraremos en analizar las desigualdades en el empleo, lo 
que no impide considerar que son las personas y grupos sociales excluidos del mismo (por 
desempleo o por dedicación al cuidado de la familia) los que ocupan las posiciones inferiores en la 
distribución de la renta. En nuestro caso es analizar en qué medida los cambios en el modelo 
ocupacional han afectado a las desigualdades entre los que participan en ellos.  
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6.4.1.  La devaluación salarial 
 
Para entender la importancia de las diferencias salariales hay que situarlas en el contexto más general 
de la distribución de la renta. La distribución primaria de la renta se divide entre rentas salariales 
(que incluyen salarios y distribución de la renta), rentas del capital y rentas mixtas (las que se 
atribuyen a los trabajadores autónomos). Las rentas salariales han experimentado desde la década de 
los setenta una caída de su participación en la renta total. Y en la crisis actual esto se ha acelerado 
como resultado de las nuevas condiciones del mercado laboral. Sólo en un espacio de unos seis años 
la participación de los salarios en la renta ha experimentado una caída de más de tres puntos de 
participación respecto al PIB. Algo que contrasta con el hecho que el porcentaje de asalariados en la 
población activa no sólo no se ha reducido, sino que ha aumentado ligeramente (un 1%). Si las 
estadísticas reflejan aproximadamente bien los hechos la parte del producto que va a los asalariados 
se ha reducido y por tanto las desigualdades de salarios que analizaremos se producen dentro de un 
volumen de renta relativa menor. Resulta patente que las políticas de ajuste implantadas a partir de 
2010 han tenido un efecto directo en la distribución de la renta (Tabla 6.1). 
 
Tabla 6.1   Participación de los salarios en la renta y porcentaje de asalarización del mercado laboral 
Año Rentas Salariales/Renta 
Bruta 
% Asalariados 
2008 51,6 82,36 
2009 51,92 83,11 
2010 50,87 83,26 
2011 50,56 83,55 
2012 48,43 82,64 
2013 47,76 82,08 
2014 47,72 82,36 
2015 48,23 82,68 
2016 47,84 83,12 
2017 47,28 83,47 
 
Fuente: INE Contabilidad Nacional de España Anual  
INE Contabilidad Nacional de España Trimestral (2017)  
INE Encuesta Población Activa 
 
La principal justificación por presionar los salarios a la baja es la de que permite mejorar la 
competitividad exterior de la economía española. Al reducirse los salarios se abaratan los costes de 
producción y ello facilita una caída de los precios de venta y por tanto abarata las exportaciones y 
encarece (relativamente las importaciones). Es un argumento simple pero discutible por varias 
razones: en primer lugar, conviene recordar que la competencia de precios se establece sobre el 
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precio total de los productos, no de los costes salariales. El impacto que tiene la reducción de 
salarios sobre los costes es variable en cada línea de productos con lo que su efecto potencial es muy 
desigual. En segundo lugar, para que una reducción de salarios sea efectiva en términos de 
competitividad esta reducción debe transferirse a los precios, si esto no se realiza el efecto de la 
caída salarial no serán precios de venta menores sino mayores márgenes de beneficios. En tercer 
lugar, si el factor que más influye en la competitividad es el precio del producto, el factor más 
influyente es el tipo de cambio cuya variación es en gran parte ajena a la política salarial. En una 
economía como la actual, integrada en la zona euro, el tipo de cambio afecta especialmente a las 
transacciones externas a la zona euro. Y es notorio que se han producido amplias fluctuaciones en el 
tipo de cambio euro-dólar capaces de tener un efecto mucho más importante que los salarios en la 
competitividad exterior. Y, por último, gran parte de la posición comercial de cada país depende 
menos de los costes salariales que del tipo de especialización productiva en términos de sofisticación 
de los productos, intensidad tecnológica, etc.  
Hay dos evidencias que permiten cuestionar que el impacto de la devaluación salarial haya sido un 
elemento fundamental en la competitividad. De una parte, el hecho ya comentado de la caída de la 
participación de los salarios en la renta más bien sugiere que el efecto de la devaluación salarial ha 
permitido un crecimiento de los beneficios, que ha tenido un impacto neto es en la distribución de la 
renta. En segundo lugar, está la evidencia que sobre salarios ofrece la Encuesta anual de estructura 
salarial. Según la misma puede observarse que el nivel de devaluación salarial ha sido generalizado, 
que en la mayoría de sectores se ha producido una caída del salario medio. Pero esta no ha sido 
homogénea, sino que ha afectado más a unos sectores que a otros. Y es cuando menos capcioso que 
haya sido el sector manufacturero el único que haya experimentado un muy modesto incremento 
real (Tabla 6.2). 
 
Tabla 6.2.  Variación del salario por sectores 2008-2015 
Sector Salario bruto Salario real 
Industria manufacturera 12,3 1 
Transporte y logística 9,7 -1,6 
Construcción 9 -2,3 
Información y comunicac. 7,9 -3,4 
Activ. profesionales 6,5 -4,8 
Administración publica 6 -5,3 
Comercio 5,9 -5,4 
Inmobiliarias 5,2 -6,2 
Otros servicios 4 -7,3 
Sanidad, servicios sociales 3,9 -7,4 
Educación 3,7 -7,6 
Artísticas y recreativas 3,6 -7,7 
Actividades auxiliares 0,8 -10,5 
Hostelería 0,1 -11,2 
Finanzas -0,2 -11,5 
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Fuente: INE Encuesta Estructura Salarial y elaboración propia.  
Para el cálculo de la variación neta se ha considerado el aumento del IPC en el periodo que fue del 11,3%  
 
Esto es relevante por cuanto la importancia que tienen las actividades exteriores en una economía es 
diferente en cada caso. Aunque puede considerarse que las interrelaciones que existen entre 
sectores (unos suministran a otros) generan complejas influencias, parece evidente que el sector 
manufacturero es por definición el sector más expuesto al comercio internacional y en cambio es el 
que ha tenido un menor comportamiento en lo que a moderación salarial se refiere. Un resultado 
parecido al que tuvo lugar en Alemania tras la reforma Hartz, donde fueron los empleos en los 
servicios los más perjudicados por una reforma justificada por incrementar la competitividad de la 
industria alemana (Lehndorf 2012). Esto puede explicarse menos por la importancia de los costes 
salariales en los costes finales del producto y más por las condiciones sociales que predominan en 
cada sector y que explican una mayor o menor capacidad de influencia de los trabajadores sobre la 
fijación de salarios. También porque parte de los ahorros de costes en las empresas industriales se 
consiguen sobre todo comprimiendo los salarios en las extendidas redes de subcontratas, muchas de 
las cuales se ubican en sectores distintos del de la propia empresa. 
 
6.4.2.  Aumento general de las desigualdades salariales 
 
Hay diferentes formas de medir los salarios. Todas tienen problemas. El mayor es que cuando 
comparamos diferentes momentos del tiempo han variado a la vez los salarios y la estructura 
ocupacional. Y por ello los resultados medios están a la vez influidos por estas dos variaciones.  
En España hay dos grandes estadísticas salariales, las encuestas trimestrales de coste laboral y la 
encuesta anual de estructura salarial. La primera ofrece datos mucho más agregados y es mucho más 
dependiente del problema que acabamos de señalar. Su resultado se obtiene como el cociente de los 
costes laborales de las empresas y el número de empleados. Si las plantillas se mantuvieran 
constantes las variaciones del índice podrían atribuirse completamente a variaciones a los factores de 
coste salarial (fundamentalmente salarios y contribuciones empresariales a la Seguridad Social). Pero 
cuando se producen variaciones en las estructuras ocupacionales las cosas ya no son así. Si, por 
ejemplo, se ha producido un ajuste de plantillas y este ha afectado en mayor proporción a los 
empleados con ingresos más bajos el resultado del cociente sobreestimará el aumento de salarios (y 
viceversa en el caso que se esté creando empleo en actividades de bajos salarios). Además, en 
períodos de fuerte ajuste de plantillas las indemnizaciones por despido se computan como costes 
laborales y sobreestiman la variación de salarios. Por esto es preferible utilizar como fuente 
estadística la Encuesta anual que ofrece datos más detallados de salarios y permite una comparación 
mucho más fiable, 
La primera cuestión a destacar es que la serie de indicadores de desigualdad salarial que incluye esta 
fuente estadística ofrece la evidencia de que estamos ante un aumento de las desigualdades salariales.   
Hay dos indicadores básicos. En primer lugar, el índice de Gini que trata de medir la desigualdad 
general del conjunto. Su crecimiento a lo largo del tiempo es un indicador neto de que han 
aumentado las desigualdades (Tabla 6.3). La otra medida de desigualdad es la que compara las rentas 
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de los extremos, las del 10% de trabajadores con ganancias con menores niveles de ingresos 
salariales respecto a la de los trabajadores con el 10% superior (D9/D1). Esta medida expresa el 
grado de mayor polarización en las desigualdades y también experimenta un crecimiento. Su 
evolución es un tanto errática y puede estar determinada por cambios en la muestra y efectos 
composición. Por ejemplo, puede estar influida por la enorme destrucción de empleo en el sector 
financiero, uno de los habituales de altos salarios. El hecho que la serie acabe en 2015 impide ver si 
se ha consolidado una tendencia en el período de recuperación del empleo. 
 
 Tabla 6.3.  Indicadores sintéticos de desigualdad salarial  
AÑO GINI D9/D1 
2008 32,2 3,8 
2009 32,8 3,91 
2010 33,4 3,34 
2011 33,3 3,84 
2012 34 3,77 
2013 34,6 3,8 
2014 34,7 3,25 
2015 34,3 3,61 
    Fuente: INE Encuesta Estructura Salarial 
 
El aumento de las desigualdades salariales y la polarización pueden tener efectos diferentes según 
cuales sean las dinámicas que la explican. Aunque en términos generales una sociedad que 
experimenta aumentos de las desigualdades puede experimentar aspectos nocivos en un gran 
número de aspectos. Pero aun pasando por alto esta consideración podemos señalar que el efecto 
del aumento de la desigualdad puede ser más o menos benigno según la forma en que se produzca. 
Puede ser más soportable si las rentas de la gente con ingresos más bajos se mantienen o aumentan y 
la desigualdad se produce por un “despegue” de las rentas más elevadas. En este caso nadie estaría 
peor pero algunas personas habrían mejorado su posición relativa frente al resto. La situación es 
mucho peor si lo que ha ocurrido es que la desigualdad es fundamentalmente provocada por la caída 
de las rentas inferiores, ya que en este caso se estaría produciendo un empeoramiento de los 
ingresos de la gente que se encuentra en peor situación. Y el peor de los escenarios sería el que 
confluyen caídas de rentas bajas e incrementos de rentas altas.  
Analizando los datos por decilas se comprueba que esta última situación es la que ha tenido lugar en 
los últimos años. Ha decrecido no sólo el salario medio sino que los salarios que establecen el corte 
en las decilas más bajas también se ha reducido. Lo que indica que sólo los trabajadores con mayores 
salarios han conseguido incrementar sus ingresos mientras que para el resto de trabajadores las 
cosas han ido a peor: en 2014 el salario nominal de la persona que determinaba los ingresos del 10% 
más bajo era un 16% inferior al del 2010 y el del 25% más bajo era de un 2,9%. La ganancia nominal 
de un 1% en los niveles superiores simplemente indica que consiguieron mantener su nivel real (Tabla 
6.4).  Un trabajo reciente del Ayuntamiento de Barcelona, basado en la explotación de la Muestra 
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Continua de Vida Laboral para el período 2010-2015 encuentra un resultado parecido: el nivel de 
salarios que determinan las 3 primeras decilas en 2015 es inferior al de 2010. Todos los niveles de 
corte han experimentado una caída en términos reales, en torno al 7% y la caída mayor se ha 
producido en los niveles inferiores (11,9% para la última decila y 10,1 para la penúltima) (Ajuntament 
de Barcelona 2017). 
 
Tabla 6.4.  Valores de corte de los percentiles de ingresos 2010-14 
 10 25 50 75 90 
2010 8643 13602 19017 28255 40811 
2014 7266 13217 19263 28732 41350 
2014/10 0,84068 0,971695 1,012936 1,016882 1,013207 
Fuente INE Encuesta Cuatrienal Estructura Salarial 
 
6.4.3.   La explicación de las desigualdades 
 
Explicar que hay detrás de estos cambios es tarea compleja. Aunque pueden detectarse algunas pistas 
esenciales.  
 
a) Tiempo parcial 
 
En primer lugar, el papel del trabajo a tiempo parcial resulta patente cuando se considera la situación 
de la decila inferior y del porcentaje de trabajadores cuyos ingresos anuales están por debajo del 
salario mínimo anual. Como pone en evidencia la Encuesta de Población Activa, en los últimos años 
ha aumentado el peso del empleo a tiempo parcial. El crecimiento del papel del empleo a tiempo 
parcial parece más relacionado con los cambios en la gestión empresarial de los tiempos de actividad 
y con el aumento de actividades que requieren puntas de actividad localizadas en el tiempo que con 
preferencias de elección de las personas. De hecho, España se encuentra entre los países con niveles 
más elevados de empleo a tiempo parcial no deseado, especialmente por las mujeres (Tabla 6.5) 
(Recio et al. 2015). 
 
Tabla 6.5.  Evolución del empleo a tiempo parcial no deseado (2008-2017) 
AÑO TIEMPO PARCIAL/EMPLEO 
% NO 
DESEADO 
   
2008 11,8 34,8 
2009 12,5 43,9 
2010 13 49,9 
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2011 13,5 53,5 
2012 14,5 58,3 
2013 15,8 63,6 
2014 15,8 62,9 
2015 15,9 62,3 
2016 15,2 61 
2017 15 57,9 
Fuente: INE Encuesta Población Activa y elaboración propia 
 
El empleo a tiempo parcial se presenta habitualmente como una forma de compatibilizar empleo y 
vida cotidiana. De adaptar la intensidad de la vida laboral a los ciclos vitales. Y en algunos casos esto 
puede que sea así, por ejemplo, jóvenes que obtienen ingresos mientras están estudiando (en algunos 
países personas que complementan su pensión con ingresos suplementarios), o jornadas reducidas 
para compaginarlas con la atención doméstica. Pero para que ello siempre fuera así deberíamos 
esperar que el empleo a tiempo parcial fuera una actividad habitual en todos los sectores y categorías 
laborales, que puede fácilmente transformarse en un empleo a tiempo completo, que no existe 
ningún sesgo particular entre los empleados a tiempo completo y a tiempo parcial. Ninguna de estas 
condiciones parece cumplirse. El empleo a tiempo parcial se concentra en unas actividades más que 
en otras (lo que conduce a pensar que se debe a la operativa de determinadas actividades), muestra 
una recurrente estacionalidad (en el tercer trimestre del año su peso disminuye cuando se hace 
intensiva la actividad turística y en cambio se reducen actividades donde los tiempos importan), se 
concentra en actividades de bajos salarios y es difícilmente reconvertible en un empleo “normal”. Es 
mayoritariamente un empleo femenino, lo que indica la persistencia de pautas patriarcales en la 
distribución del trabajo (en el empleo mercantil y en la actividad doméstica). Como genera bajos 
ingresos sólo permite subsistir si se trata de un ingreso complementario, lo que sugiere que su 
sostenibilidad depende o bien de la existencia de una familia donde otras personas aportan el grueso 
de los ingresos o bien el complemento de ayudas públicas (por ejemplo, de políticas de familia).  
Cuando éstas no existen la situación es insostenible, y explica, por ejemplo, la concentración de 
pobreza en las familias monomarentales, en las que es más posible que el principal ingreso familiar sea 
un salario a tiempo parcial. Otra cuestión importante es la del perfil horario de la jornada. Si esta es 
de libre elección es mucho más fácil de compatibilizar con actividades de otro tipo. Pero existe 
evidencia que en muchos empleos a tiempo parcial hay horarios rígidos (en limpieza) o las empresas 
varían la jornada laboral para adecuar la fuerza de trabajo a las necesidades de la actividad (por 
ejemplo, en el comercio) y en este caso la jornada a tiempo parcial no permite una organización 
adecuada de la vida cotidiana. El poco aprecio del empleo a tiempo parcial por parte de muchas 
mujeres es seguramente una combinación de todos los problemas que acabamos de citar: bajos 
salarios, horarios indeseables, ausencia de políticas públicas de complemento de rentas a lo que 
habría que sumar un mayor cuestionamiento de los roles familiares tradicionales. 
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b) Empleo temporal 
 
Una de las características específicas del mercado laboral español es el empleo temporal. Y las 
estadísticas salariales muestran que hay una diferencia entre empleados fijos y temporales. La 
temporalidad en el empleo no sólo genera inseguridad vital sino que aboca a empleos de bajos 
salarios (Tabla 6.6). 
 
Tabla 6.6. Salarios en empleos temporales (niveles absolutos y diferencial) 2008-2015 
Año 
Salario empleo 
temporal 
(anual) 
% Salario 
medio 
% Salario 
estables 
2008 16204,29 74 66,8 
2009 16700,92 74,1 63,3 
2010 16693,71 73,2 63,4 
2011 16463,14 71,9 65,4 
2012 15893,55 69,9 67,2 
2013 15433,14 67,9 67,9 
2014 15680,55 68,5 69,4 
2015 16422,51 71,1 74,1 
Fuente:  INE Encuesta Anual Estructura Salarial 
     
En este caso las cosas son bastante claras. El debate está en cuáles son las causas de esta elevada 
temporalidad. La explicación convencional es que el recurso al empleo temporal se produce por los 
elevados costes y protección del empleo estable. En un contexto de fluctuaciones económicas las 
empresas optan por el empleo temporal para protegerse frente a los costes de los despidos. Por 
tanto, el elemento central de este argumento es que con un contrato único con costes de despido 
moderados se acabaría con esta segmentación laboral entre fijos y temporales (Bentolia et al. 2012; 
Herranz y Jimeno 2013). 
Hay sin embargo otra vía interpretativa que explica el alto nivel de empleo temporal por el modelo 
productivo español y por las políticas de gestión de la fuerza de trabajo. En el primer caso se destaca 
el peso que tienen sectores económicos que emplean habitualmente el empleo temporal en fórmulas 
diversas. Este es el caso de la construcción y de todas las actividades ligadas al turismo, donde 
florecen las estacionalidades que dan lugar a parte del empleo temporal. Una desagregación sectorial 
del empleo temporal muestra que este no es una solución general sino mucho más utilizada en este 
tipo de factores. De otra, las prácticas de gestión empresarial tienden a minimizar el recurso de la 
fuerza de trabajo y por ello se diseñan empleos de muy corta duración en función de necesidades 
específicas de la empresa. Esto explica en parte la proliferación de contratos de muy corta duración. 
Y no puede pasarse por alto que el recurso al empleo temporal puede ser un medio para forzar el 
ajuste salarial: los trabajadores temporales no tienen a menudo capacidad de negociar complementos 
 6. Desigualdades en el mercado laboral 
 Página 201 
salariales, se clasifican en los niveles más bajos de la escala salarial, están presionados en el ejercicio 
de sus derechos laborales y sindicales. Su condición social les hace socialmente más débiles. Hay, por 
último, que considerar el papel jugado por el sector público. Habitualmente este sector ofrecía 
condiciones de estabilidad y carrera profesional más claras que el sector privado, pero en los últimos 
años las políticas de ajuste aplicadas al sector lo han convertido en un espacio donde prolifera el 
empleo temporal, bien directamente bien mediante subcontratas. 
Cuando se inició la crisis la tasa de empleo temporal se situaba en torno al 28%. Esto era en parte 
debido al enorme peso del sector de la construcción que por sí solo absorbía el 40% del empleo 
temporal. El ajuste empresarial redujo la tasa de temporalidad. Después han venido dos reformas 
laborales que han abaratado sustancialmente el despido de los empleados fijos y en gran medida lo 
han acercado en costes al despido temporal (excepto en el caso de los contratos de duración 
determinada) (Perez Amorós et al. 2016) Y en cambio lo ocurrido después es un aumento de nuevo 
del uso de la contratación temporal, con una presencia más generalizada en todos los sectores (Tabla 
6.7), lo que refleja que más que tratarse de un problema de coste de ajuste se explica por un modelo 
de gestión laboral. Cabe además señalar que el alto coste del despido se explica en muchos casos por 
el hecho que los trabajadores despedidos llevan muchos años en el mismo empleo, mientras que para 
una tenencia corta en el empleo la incidencia de estos costes es menor.  
 
Tabla 6.7. Evolución sectorial del empleo temporal 
SECTOR 2008 2012 2014 2017 
TOTAL 27,7 22,8 24,2 26,7 
Agricultura, Ganad., Pesca 59,8 63,9 60,3 60,7 
I. extractivas 20,8 14,2 20 18,9 
I. manufacturera 18,6 16,2 19 21,5 
Energía 19,5 16,7 12,3 15,1 
Agua y Saneamiento 15 17,5 17,1 15,9 
Construcción 45 34,5 38,1 40,9 
Comercio 22 19,1 20,8 23 
Transporte 20 15,7 20,8 23,5 
Hostelería 36,1 33,9 37,5 38 
Información y Comunicaciones 19,9 15,7 19 17,2 
Finanzas y Seguros 10,2 7,1 8 7,6 
Inmobiliaria 16,6 13 15,6 19,3 
Profesionales y Técnicas 21,1 18,1 18,8 20,5 
Actividades auxiliares 27,6 22,2 24,8 26,2 
Administración Pública 22,7 14,6 16,1 18,5 
Educación 29 22,9 24,6 26,8 
Sanidad y Servicios Sociales 32,1 25,3 25,5 29,8 
Artísticas y Recreativas 38,8 37,2 34,4 34,9 
Otros Servicios 26,4 22,4 21,5 27 
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Trabajadores en hogares 35,7 30,5 25,7 27,3 
Fuente: INE: Encuesta Población Activa 
 
c)  Sectores y categorías laborales 
 
La explicación de las desigualdades como efecto del cambio tecnológico sugiere que el mismo 
aumenta la demanda de gente cualificada y disminuye la de cualificaciones medias (y posiblemente 
también aumenta la de empleo de baja cualificación). Según esta visión ello se traduciría en un 
aumento de los salarios de la gente con mayor formación, y la caída del resto de salarios, lo que 
explicaría la tendencia a la polarización salarial. 
Analizando los cambios salariales según características profesionales no se advierte ninguna tendencia 
clara al respecto. En su conjunto la estructura salarial muestra una importante estabilidad. En la tabla 
6.7 analizamos esta estructura salarial a lo largo del tiempo. El valor 100 constituye el nivel salarial 
medio, los valores por encima de cien indican salarios por encima de la media y menos de cien por 
debajo. La mayoría de empleos presenta variaciones en un entorno de más menos dos puntos, lo que 
indica una elevada estabilidad de la estructura salarial. Hay algunas variaciones significativas. La más 
vistosa es la fuerte caída de las retribuciones de los directivos, lo que puede explicarse porque se 
trata de una categoría que cubre un enorme abanico de situaciones (por el tipo de empresa en la que 
se ubican), donde es posible que una parte de la retribución sea variable y donde el salario medio 
recoge también los avatares de las empresas del país. Las estadísticas al uso son poco apropiadas para 
estudiar la distribución de los ingresos de los directivos. El otro cambio más evidente es la pérdida de 
nivel relativo de salarios de los profesionales y técnicos de la educación y la sanidad, sin duda un 
efecto de las políticas de ajuste experimentados en el sector público, principal empleador de este 
tipo de asalariados. Un ajuste que no se limita sólo a los recortes y congelación de salarios públicos, 
sino que incluye también la creciente precarización de una parte de los empleos y las políticas de 
externalización al sector privado de algunos servicios (especialmente en sanidad). En todo caso no 
parece que los cambios salariales puedan explicarse por el cambio tecnológico que generaría un 
aumento de demanda de empleados cualificados y una caída de los empleos medios. Si combinamos 
los resultados de la Tabla 6.1 y 6.8 podemos observar que es precisamente en el sector 
manufacturero, donde en teoría predominan los empleos medios, el que mejor comportamiento 
salarial ha tenido, en el marco de una deflación general de salarios. Y profesiones técnicas han 
experimentado pérdidas significativas como resultado de políticas públicas de ajuste más que de 
ajustes de mercado. 
 
Tabla 6.8. Estructura salarial por profesiones 2008-2015 (salario medio=100) 
CATEGORÍA 2008 2012 2015 
Directores y Gerentes 261,6 233,9 223,5 
Otros Técnicos y Profesionales 155,4 153,9 157 
Técnicos y Profesionales Educación y Sanidad 133,9 129,6 128,4 
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Técnicos de Apoyo 126,9 124,7 125,6 
Personal de protección y seguridad 118,1 112,6 118,6 
Trabajadores cualificados de manufacturas 96 95,9 96,8 
Empleados de oficina sin atención al público 95 93,4 92,3 
Operadores de máquinas, montadores 94,9 95,5 96,8 
Conductores, operadores maquinara móvil 89,9 88,2 86,7 
Trabajadores cualificados de la construcción 86,1 85,9 87 
Trabajadores agrícolas cualificados 82,4 77,1 80,5 
Empleados oficina con atención al público 76,9 78,1 79,5 
Trabajadores servicios de salud y cuidados 70,3 66,7 66 
Peones agricultura, industria y transporte 70 70,1 70,1 
Trabajadores servicios hostelería y comercio 65,4 63,5 63,6 
Trabajadores no cualificados de servicios 60,7 56,4 54,9 
Fuente: INE Encuesta Estructura Salarial, elaboración propia 
 
En primer lugar, las diferencias sectoriales muestran una tendencia a la continuidad lo que puede 
explicarse por el conjunto de determinantes sociales que operan en cada sector. La caída de los 
salarios en todos los sectores es tanto el producto del paro masivo como del impacto de las 
reformas laborales sobre la negociación colectiva y la acción sindical. No hay aún estudios suficientes 
para conocer hasta qué punto las reformas laborales han minado la importancia de los convenios 
colectivos sectoriales y han facilitado una mayor autonomía de las empresas a la hora de fijar 
condiciones laborales, pero vista la caída de salarios y el aumento de desigualdades parece bastante 
razonable pensar que la incidencia ha sido real. Y como se conoce de otras experiencias, cuando 
menos coordinada e inclusiva es la negociación colectiva, cuanta más autonomía tienen las empresas 
individuales, mayores son las desigualdades salariales, no sólo entre actividades diferentes sino incluso 
dentro de una misma profesión. 
Resulta evidente que los más desfavorecidos han sido los empleos situados en la cola del mercado 
laboral. Ello se debe a la combinación de tres elementos, alguno de los cuales ya hemos detectado: el 
aumento de los empleos a tiempo parcial, la persistencia de la temporalidad como forma de empleo y 
el impacto de las reformas laborales, especialmente la de 2012. Este impacto afecta de diversas 
formas a los bajos salarios: dificultades a la negociación colectiva sectorial (más importante en los 
sectores de bajos salarios), oportunidades de cambiar las condiciones de trabajo en las empresas bien 
por descuelgue laboral o por externalización de actividades hacia empresas con peores condiciones 
de trabajo (como ejemplifica el caso de las camareras de hotel) o la proliferación de nuevas formas 
de externalización a empleos autónomos característico de los sectores de las empresas de 
intermediación a través de internet. 
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d) Desigualdades y características personales 
 
Las desigualdades en el mercado laboral afectan de forma desigual a diferentes tipos de personas. Ello 
no es sólo porque estas personas tienen diferentes dotaciones educativas sino también porque el 
mercado laboral opera dentro de un marco social en el que juegan otras instituciones. En este campo 
destacan las desigualdades de género y las que afectan a la población extranjera. Las desigualdades de 
género resultan paradigmáticas al respecto, por cuanto a pesar de que las dotaciones educativas de 
las mujeres son superiores a las de los hombres, persiste en casi todo el mundo un nivel de 
desigualdades que no puede explicarse en base al capital humano. Por esto al analizar las 
desigualdades vale la pena analizar cómo las mismas afectan a personas diferentes. 
Género y brecha salarial 
Las diferentes condiciones de empleo de hombres y mujeres afectan a muchas variables de la vida 
laboral. La desigualdad salarial es una medida sintética de estas desigualdades, aunque no está exenta 
de algunos problemas de interpretación, al tratarse de una medida agregada que puede variar por 
múltiples causas (por ejemplo, la caída del empleo masculino al principio de la crisis pudo generar una 
reducción de la brecha simplemente por la desaparición de empleos mejor pagados de los hombres, 
sin que ello significara ningún cambio sustancial en las condiciones de empleo). 
La brecha salarial es fundamentalmente el resultado de la combinación de diversos elementos: 1) la 
mucho mayor presencia femenina en los empleos a tiempo parcial que, como ya he comentado, se 
encuentran al final de la distribución salarial. 2) Las carreras laborales más cortas de las mujeres en 
los sectores profesionales donde se producen las mayores diferencias salariales. 3) La presencia 
masiva de mujeres en empleos de bajos salarios. 4) Las discriminaciones encubiertas que afectan 
negativamente a las mujeres en cuestiones como la obtención de complementos salariales, valoración 
de puestos de trabajo, etc. La medida puede cambiar por muchas razones, algunas por cambios 
realmente igualitarios, como puede ser la equiparación de carreras profesionales o de complementos, 
pero también por cambios espurios. Por ejemplo, si se produce un crecimiento del empleo femenino 
en sectores profesionales, o una recesión afecte más a los empleos de bajos salarios, la brecha salarial 
tenderá a reducirse a pesar de que persistan el resto de condiciones. Hay que considerar, por tanto, 
la brecha salarial sólo como una aproximación inicial al tratamiento de la desigualdad de género y 
pasar a analizar con más detalle el resto de condicionantes. 
La brecha salarial ha crecido durante la crisis y parece moderarse en la recuperación (Tabla 6.9). 
Pero en todo caso, el salario medio femenino sigue siendo de media más de un 20% inferior al 
masculino. Y hay que ser muy cautos en interpretar con datos agregados la evolución de la brecha 
pues esta puede resultar del efecto combinado de cuestiones muy contradictorias. Por ejemplo, los 
cambios en el empleo en algunos sectores pueden cambiar el valor sin que cambien realmente las 
condiciones estructurales que explican la desigualdad. Cuando se desagrega sectorial o 
profesionalmente se advierten fuertes diferencias en el tamaño de la brecha. Por sectores esta 
siempre es menor en Educación y Administración Pública (8,5 y 9,4 respectivamente en 2015) y 
sistemáticamente mayor en Otros Servicios, Actividades Auxiliares y Administrativas, Inmobiliarias y 
Actividades Profesionales y Técnicas (en los cuatro casos con brechas superiores al 30%), sectores 
en los que posiblemente las mujeres ocupan empleos diferenciados que “legitiman” ingresos 
menores. Igualmente, si analizamos por profesiones las menores diferencias se aprecian entre los 
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Profesionales de la Educación y la Salud (12,1%), una actividad con un elevado peso del empleo 
público y que se sitúa a una importante distancia del resto. Por ejemplo, para el resto de Técnicos y 
Profesionales la brecha es del 17,7% y para el de Profesionales de Apoyo del 20,3% en un crescendo 
de desigualdad que alcanza el 31,6% en el caso de los trabajadores no cualificados de los servicios 
(muy lejos del 22,2% de los no cualificados de la manufactura). Todo ello sugiere que gran parte de la 
brecha se produce porque hombres y mujeres trabajan en contextos laborales (tipos de empresa, 
sector público o privado) que es, mucho más que la tecnología el causante de diferencias salariales 
injustificadas. 
 
Tabla 6.9. Brecha salarial hombres mujeres 2008-2015 
Año Brecha salarial 
2008 21,9 
2009 22 
2010 22,6 
2011 23 
2012 24 
2013 24 
2014 23,3 
2015 22,9 
Brecha salarial= salario medio masculino-salario medio femenino x 100 
Fuente: INE Encuesta Anual Estructura Salarial y elaboración propia 
 
La población extranjera 
La nacionalidad es siempre una fuente de desigualdad. Especialmente en una fase histórica 
caracterizada por unas políticas migratorias restrictivas cuyo efecto directo es generar condiciones 
sociales de una enorme fragilidad social a una parte de esta población. En la crisis la situación parece 
haberse atenuado en parte por el doble efecto de, a) la vuelta de muchos migrantes a sus países de 
origen (o su migración a otros países), y b) la obtención de la nacionalidad española a una parte de 
los que tienen muchos años de residencia. Estos factores positivos, sin embargo, se contradicen con 
otros dos hechos opuestos: a) un endurecimiento renacido de las políticas migratorias, y b) el hecho 
que una parte de esta población ya estuviera ocupando los empleos más inestables y/o peor 
retribuidos antes de la crisis y haya experimentado esta en forma de desempleo de larga duración y 
empeoramiento de sus condiciones laborales. Por no citar la persistencia de una población flotante 
“sin papeles” condenada a la situación del empleo informal. Hay que considerar además la 
heterogeneidad social de algunos colectivos, como el de miembros de la Unión Europea, donde 
coexisten profesionales y directivos empresariales (fundamentalmente procedente de Europa 
Occidental), como de inmigrantes más recientes (mayoritariamente del Este de Europa) cuya 
situación social es próxima a la que experimentan el resto de extranjeros (en menor medida ello vale 
para la categoría Resto del Mundo donde el núcleo principal lo forman personas procedentes de 
África, pero también incluye a estadounidenses y japoneses). En todo caso lo que se advierte es una 
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importante “brecha salarial” por motivos de nacionalidad, una desigualdad persistente en el tiempo 
con la única diferencia de los originarios de la Unión Europea (Tabla 6.10). 
 
Tabla 6.10. Salario medio de personas extranjeras respecto al salario medio de los españoles 
Nacionalidad 2008 2012 2015 
Unión Europea 74,8 75 81,3 
Resto Europa 63,7 62,3 65,3 
Latino América 61,4 61,4 60,9 
Resto del  Mundo 63,1 61,9 59,6 
   Fuente: INE Encuesta Estructura Salarial. Elaboración propia    
 
e) Conclusión provisional 
 
En conjunto podemos destacar que España sigue caracterizándose por un persistente y creciente 
nivel de desigualdades salariales. Desigualdades que se producen en una situación en la que se ha 
comprimido el peso de los salarios en la distribución del producto social, lo que ha provocado un 
crecimiento de situaciones de pobreza laboral y un mayor grado de dificultades para mucha gente.  
No parece que, al menos hasta el momento actual, el cambio técnico sea el principal responsable de 
esta tendencia. Más bien muchas desigualdades transcurren en el interior de viejas líneas de 
desigualdad y en cambio sí han tenido algunos efectos importantes cambios institucionales y de 
políticas, como es el caso de los ajustes del sector público, las reformas laborales y su incidencia en la 
negociación colectiva. 
 
6.5. DESIGUALDADES LABORALES, GLOBALIZACIÓN Y 
DIGITALIZACIÓN 
 
El debate de futuro es cuál va a ser el impacto sobre las desigualdades laborales con la introducción 
de la economía digital. Hasta el momento el debate es más especulativo que real y depende en gran 
medida de hipótesis de trabajo que deben contrastarse. Hipótesis que afectan tanto al volumen de 
empleo como a su configuración.  
Hay una visión tecnológico determinista que presupone que la introducción de las nuevas tecnologías 
digitales va a tener un impacto masivo sobre el empleo y va a suponer la destrucción de muchos 
puestos de trabajo de tipo medio, e incluso de los empleos cualificados menos creativos. Según esta 
hipótesis extrema el desempleo masivo y el aumento de las desigualdades serían un resultado 
inevitable del cambio tecnológico. De hecho es una teoría que con variantes viene repitiéndose 
desde hace bastantes años. Sin entrar en otras consideraciones hay algunas objeciones a estas 
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hipótesis. Una asociada al optimismo tecnológico y a la evidencia de tiempos pasados, en el sentido 
que la introducción de nuevas tecnologías al mismo tiempo que destruye empleos abre posibilidades 
de otros, o remodela los viejos empleos (basta ver las previsiones que se hacían a principios de la 
década de 1980 sobre el empleo en actividades administrativas por la incidencia de los ordenadores y 
la forma como la introducción de la informática ha acabado por remodelar muchos de estos empleos 
sin generar la destrucción prevista) (para el debate de las dos visiones ILO 2016, Consejo Económico 
y Social de España 2017). En otro orden de cosas está por ver la capacidad real de implantación de la 
economía digital a escala planetaria pues más allá de si sus costes son sostenibles para el endeudado 
mundo empresarial quedan otras dos cuestiones por resolver: la enorme inversión requerida para 
establecer las infraestructuras que hacen posible la digitalización a escala planetaria y la dependencia 
de muchas de las tecnologías respecto a minerales que existen en cantidades limitadas (aunque el 
optimismo tecnológico suele pasar por alto esta cuestión). 
Otro aspecto de este cambio lo plantean las cuestiones sociales. La implantación de tecnologías 
siempre tiene lugar en uno u otro marco social que influye en su difusión, sus variedades de 
implantación y sus efectos. Como han señalado los estudios de salarios de la OIT (2014, 2017) hasta 
ahora los cambios en la globalización, la financiarización de la economía y las regulaciones laborales 
son los que han tenido un impacto negativo sobre condiciones de trabajo mucho más que las 
tecnologías. Y estos tres cambios han dependido más de condiciones sociales y políticas que no la 
tecnología (aunque sin duda esta ha constituido la base material que ha permitido estos cambios). La 
misma globalización no puede entenderse como un proceso de universalización de la economía 
mundial orientado por los cambios en la tecnología del transporte. Es sobre todo un proceso de 
creación de normas e instituciones que en unos aspectos universalizan derechos (especialmente los 
que tienen que ver con la propiedad y los movimientos de capital), al tiempo que mantienen 
fragmentadas gran variedad de regulaciones (laborales, sociales, ambientales, impuestos…) que 
favorecen la creación de desigualdades. En la misma línea diversos autores han subrayado el 
predominio de formas rentistas y parasitarias en la economía actual, un predominio que después se 
traduce en una presión sobre condiciones de empleo (Standing 2017, Hudson 2018). Por ejemplo, 
este sería el papel de las empresas virtuales de internet que movilizan trabajadores en forma de 
“economía colaborativa” o la presión que ejercen los inversores inmobiliarios sobre la hostelería y el 
pequeño comercio y que pueden traducirse en la externalización de relaciones laborales. 
Lo que ocurra con la economía digital y el futuro de las desigualdades dependerá de los cambios en la 
esfera institucional. Si prevalecen las tendencias actuales es bastante probable que las desigualdades 
tiendan a consolidarse y que una economía tecnificada tenga su otra cara de subempleo, pobreza y 
deterioro social. Pero la historia pasada muestra que esto no es inevitable y que el mundo está 
abierto a otros desarrollos que traduzcan el cambio tecnológico en bienestar generalizado, jornadas 
laborales reducidas y adaptadas a la vida de la gente y desigualdades decrecientes. 
 
6.6. ¿CÓMO REDUCIR LA DESIGUALDAD? 
 
La desigualdad no es inevitable. Ni un resultado inevitable del cambio tecnológico. Pero las 
desigualdades son fundamentalmente resultado de reglas de juego social. Y los cambios en estas 
reglas de juego afectan directamente a intereses sociales e introducen un evidente debate ideológico 
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y técnico. En los debates actuales hay una serie de cuestiones recurrentes sobre las medidas que 
podrían tomarse para reducir estas desigualdades (Vaughan 2017), aunque su aplicación genera un 
importante debate social. 
En primer lugar destacan las propuestas orientadas a reducir las desigualdades salariales y a reducir la 
pobreza laboral. La medida más recurrente es el aumento del salario mínimo. Este constituye el 
principal suelo de ingresos. En muchos países donde la negociación colectiva tiende a ser residual, 
constituye el único mecanismo que garantiza un nivel de ingresos mínimo (por esto su introducción 
reciente en Alemania ha sido una respuesta sindical al deterioro de la negociación colectiva). En 
otros casos constituye el suelo de referencia para los convenios colectivos. El aumento del salario 
mínimo constituye además una de las medidas que puede reducir la brecha salarial de género por el 
hecho que muchas mujeres están empleadas en sectores de bajos salarios. Su implantación choca sin 
embargo con objeciones de muchos economistas sobre el impacto que tal aumento podría tener 
sobre el empleo y la inflación. Es este un debate que viene de largo y que refleja más bien el conflicto 
de intereses y de visiones del mundo que contamina gran parte de este debate. En la misma línea se 
apunta también la necesidad de acotar por encima los niveles salariales, o de desarrollar estructuras 
salariales más comprimidas. Ello presupone instaurar sistemas de negociación colectiva inclusivos, a 
nivel sectorial o espacial (regional, local). Se trata de una propuesta que choca sin embargo con las 
orientaciones de las grandes instituciones internacionales que han promovido la desregulación de la 
negociación colectiva, han primado el nivel de empresa en aras a la flexibilización del mercado 
laboral.  Reducir los diferenciales salariales supone por tanto alterar profundamente las dinámicas de 
los últimos años orientadas a debilitar la acción sindical y promover, hasta cierto punto, una mayor 
individualización de las relaciones laborales. Por último, en el campo de las desigualdades salariales 
destacan las propuestas que emanan sobre todo de las economistas feministas, en torno a la 
eliminación de las discriminaciones encubiertas mediante una mayor transparencia sobre salarios y 
una negociación sobre los criterios de fijación de incentivos. Lo que supone un cambio en el 
funcionamiento de las relaciones laborales a nivel de empresa.  
Una estructura laboral más igualitaria exige sin duda cambios en la organización del trabajo y en la 
valoración de los empleos. Reducir las desigualdades de tiempos, permitir una mayor articulación de 
la vida social y laboral exige una nueva visión de la organización productiva. De hecho muchos de los 
factores que generan discriminaciones en la carrera profesional, que provocan la proliferación de 
empleos con jornadas laborales inadecuadas o que dan lugar oscilaciones excesivas del empleo tienen 
que ver con la voluntad de las empresas de cubrirse de los riesgos y la incertidumbre de la actividad 
económica y de eludir sus costes. Por esto va a ser difícil conseguir una mejor articulación entre 
espacios sociales sin propuestas de reorganización que encaren los problemas de forma diferente y 
promuevan un mayor equilibrio sobre el reparto de costes entre capital y trabajo. En otro orden de 
cosas muchas de las desigualdades de valoración de los puestos de trabajo tienen menos que ver con 
evaluaciones adecuadas de la productividad y mucho más con la persistencia de viejos y nuevos 
valores sociales. En este sentido estamos lejos de una propuesta tan liberal como la de Adam Smith 
(1776) donde sostenía que los salarios deberían compensar las ventajas y desventajas netas de los 
empleos, entre las primeras la estabilidad, lo agradable del trabajo y entre las segundas la penosidad, 
la temporalidad, la monotonía. Una visión que de aplicarse posiblemente aportaría una evaluación 
más igualitaria de los empleos que el actual modelo. A nivel de España, se sugiere también que las 
desigualdades están asimismo propiciadas por un insuficiente sistema de inspección laboral que facilita 
la existencia de muchos abusos e incumplimientos, por lo que reforzar estos servicios contribuiría 
también a mejorar la situación 
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Por último, hay un tercer campo de debate que es el de las prestaciones sociales, especialmente 
importante para reducir las desigualdades de renta allí donde el mercado laboral genera 
desigualdades excesivas. Allí donde no es posible, por ejemplo, eliminar la estacionalidad o la corta 
duración de muchos empleos. El debate sobre los diferentes sistemas de garantías de rentas (renta 
universal, renta garantizada, modelos de prestaciones de desempleo) es un debate abierto, y a veces 
encarnizado, que no podemos abordar en este breve resumen, pero que debe formar parte 
ineludible de cualquier reflexión sobre la desigualdad laboral. 
El mercado laboral no funciona en un vacío, es un subconjunto de un espacio más amplio de lo social. 
Y por esto sobre su funcionamiento influyen otros factores a tener en cuenta. Esto es especialmente 
evidente en el caso de todas las políticas que influyen sobre las desigualdades de género o el de las 
políticas migratorias que tienden a propiciar una particular posición de debilidad social en una parte 
del colectivo de personas extranjeras.  A otro nivel el conjunto de políticas económicas influye sobre 
el mercado laboral. Y este nivel resulta evidente que la desigualdad tiene relación con las políticas 
económicas, tanto en su incidencia macroeconómica como en su incidencia redistributiva vía sistema 
fiscal. Resulta a este respecto sospechoso que España se sitúe al mismo tiempo entre los países 
europeos con mayor aumento de la desigualdad y entre los que ha hecho un mayor esfuerzo por 
mantener bajo el peso del sector público en la economía. Y como hemos señalado anteriormente la 
existencia de numerosos mecanismos de generación de negocios rentistas basados en situaciones de 
monopolio y en regulaciones inadecuadas conduce a pensar que existe un amplio campo de reformas 
que podría aliviar las presiones sobre salarios y condiciones de empleo sin reducir el bienestar social. 
Por último, en esta línea algo que resulta insoslayable es plantear en qué medida todas estas políticas 
requieren un replanteamiento de las fórmulas por la que transita la economía global, las instituciones 
y las políticas que la articulan. 
En todo caso lo que acabamos de apuntar lo que plantea es la necesidad de un debate en profundidad 
sobre el actual modelo económico social. Sobre la necesidad de replantear unas dinámicas que 
conducen a un crecimiento de las desigualdades (y en su límite inferior generan pobreza y exclusión). 
Un debate sin duda complejo, que puede aflorar pasiones, pero necesario y urgente.  
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